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RESUMEN:

La ciudad de Montevideo, capital del Uruguay, como la mayoria de las ciudades latinoamericanas, ha
venido sufriendo, en las Ultimas décadas, un proceso de vaciamiento de sus &reas centraes, asi como €
incremento de poblacidn en la periferia urbana. Esto trgjo aparegjado un descenso de la densidad media de la
ciudad, generando una subutilizacién de la infraestructura y servicios existentes; asi como una extension de la
ciudad y la necesidad de redlizar nuevas infraestructuras en zonas periféricas que carecen de las mismas, con
los costos que esto implica. A su vez, es en las &reas centrales donde se concentra la mayor cantidad de
valores patrimoniales, arquitectonicos y ambientales de nuestra ciudad. Existe en ella un muy rico
patrimonio construido de principios del siglo XX, (las denominadas "casas estdndar” o "casas a patio") €
cual es pasible de ser reciclado, permitiendo la creacion de nuevas unidades habitacionales, adecuadas alas
normativas de areasy alturas actuales.

Es en este marco, que a partir de 1990 € Gobierno Local de Montevideo, la Intendencia M unicipal
(IMM), impulsd un Programa Piloto de Reciclaie, por medio del cua se propuso redizar experiencias
demodtrativas de reciclg e de edificios para vivienda, situados en |as areas centraes de |la ciudad, por medio de
laayuda mutuay la autogestion de los destinatarios de las mismas (poblacion residente en las &reas centrales, y
de sectores socio — econdmicos medios-bgjos).

Por medio de una investigacion, redizada en & &mbito universitario, se estudiaron, andizaron y
evaluaron 6 de estas experiencias de reciclgje participativo.

Las conclusiones de esta investigacion son las que se presentan en este trabgjo. A partir de dla
podemos afirmar, que en términos generales se demostro la viabilidad de reciclar edificios antiguos por ayuda
mutua en zonas centrales de la ciudad, utilizando asi la capacidad edilicia e infragstructura existente en
estas areas. Simultaneamente se aprovecha la capacidad de trabajo de sectores de poblacion que si bien
tienen bajos ingresos, pueden aportar mano de obra. A esto se suma, que las soluciones habitacional es que
se obtienen con este tipo de acciones, son buenas desde el punto de vistatipol égico y tecnolégico, respetan
la morfologia urbana y se adecuan alas necesidades de los grupos familiares destinatarios, lo que conlleva
un mejoramiento sustancia de su calidad de vida.




1. BREVE APROXIMACION AL CONTEXTO URBANO, HABITACIONAL Y SOCIAL DE LA
CIUDAD DE MONTEVIDEO

La ciudad de Montevideo, capital del Uruguay, aberga cas la mitad de la poblacidn del pais (poco
mas de 1.300.000 habitantes). En las Ultimas décadas €lla, como la mayoria de las ciudades latinoamericanas,
ha venido sufriendo un proceso de vaciamiento de sus areas centrales asi como € incremento de poblacidn en
la periferia urbana. Esto trgjo apargado un descenso de la densidad media de la ciudad, generando una
subutilizacion de lainfraestructuray servicios existentes; asi como una extension dela ciudad y la necesidad de
redizar nuevas infraestructuras en  zonas periféricas que carecen de las mismas, con los costos que esto
implica

Este hecho va acompafiado de una creciente segregacion socid y residencia, con procesos de
gentrificacion: los sectores atos y medio-altos se desplazan hacia la fgja costera este de Montevideo y
Canelones (la llamada Costa de Oro), mientras que los sectores mas pobres se ubican en la periferia norte y
oeste, conformando los asentamientos irregulares, u ocupan € vaciado y degradado centro histérico, como
habitantes de inquilinatos y pensiones o incluso como “ocupantesilegales’ de propiedades estatales o privadas.

Esto lo demuestra la comparacion entre e Censo de Poblacion, Vivienda y Hogares de mayo de
1996y el de 1963, queredizd el Instituto de Teoriay Urbanismo de la Facultad de Arquitectura. La misma
dio como resultado que e peso relativo de la poblacion de las Areas Centrales, en relacion con la del
departamento de Montevideo en su totalidad, contintia descendiendo, pasando de representar el 27.9% en
1963, a 19.1% en 1996. En cuanto a la vivienda, también se produce un descenso del peso relativo,
pasando del 29.9% a 22.4% respectivamente. EIl nimero promedio de habitantes por vivienda ha
disminuido de 3.19 en 1963 d 2.52 en 1996, evidenciando tanto que € proceso de sustitucion ha
introducido nuevas formas de consumo de la vivienda, como la existencia de un importante nimero de
viviendas desocupadas.

IMAGEN

También del Ultimo Censo se desprende e crecimiento incontenible de los asentamientos
irregulares, en tasas cercanas al 10% anua y aln mayores, en los Ultimos dos afos. Los antiguos
“ca.Ontegriles’ estaban congtituidos por poblacion preponderantemente analfabeta, desocupada u ocupada
en la recoleccion de deshechos domiciliarios y la cria de cerdos en areas inundables. A diferencia de ellos,
los nuevos “ asentamientos’ (muchos de ellos con intencion de hacer ciudad, siguiendo € trazado en damero
circundante), estén conformados por una poblacion preponderantemente de asalariados y cuentapropistas,
de los cuales casi un 30% ha cursado algun afio en la ensefianza secundaria'y casi un 40% poseen primaria
completa.

IMAGENES2y 3

Son muchas las causas que pueden explicar esta nueva redidad de segregacidn y tugurizacion de los
sectores de bgjos ingresos en nuestra ciudad: € aumento de la desocupacion con e consiguiente deterioro de
los ingresos familiares, la libre contratacidn de aquileres, €l aumento del precio de latierra, € incremento de
los hogares monoparentales con un solo perceptor de ingresos (generalmente la mujer), asi como la
focalizacion de los programas de paliticas de vivienda.

Frente al aumento de la desocupacion, gran parte de la poblacion encuentra en el trabgjo informal
(“changas’, venta callgera, servicios) su forma de supervivencia, paralo cua les resulta necesario e estar
cerca de las éreas centrales donde desarrollan sus actividades, o que favorece el proceso de tugurizacién de
las mismas.

1« E| descubrimiento de nuevastierras, su conquista e independencia” — Arq. Jorge Di Paulay Arq. Graciela
Lamoglie — Revista Vivienda Popular N° 5 — Julio de 1999.



Ante estarealidad, lag viviendas asequibles a los sectores de bajos ingresos en las zonas céntricas,

asume 4 tipos fundamentales™

a) Conventillo: construccion antigua edificada especialmente para aojar a familias de bgjos ingresos,
inicialmente migrantes, con ata proporcion de poblacién de raza negra. Consistia en un gran patio
central, generalmente de dos pisos, con acceso desde un corredor que se interpone entre las
habitacionesy € patio, y servicios higiénicosy cocina comunes (solucién habitaciona cas inexistente
en laactualidad).

b) Inquilinato: casa antigua, estandar, arrendada o subarrendada por piezas, con servicios higiénicos y
COCina comunes y mayores carencias que la anterior solucion.

¢) Pensidn: legalmente se regula por las normas de hoteles como vivienda transitoria, aunque en realidad
sea en muchos de los casos vivienda permanente, sin las garantias de seguridad de la vivienda
arrendada.

d) Tugurio propiamente dicho: casa vacia, de propiedad publica o privada, ocupada por varias familias a
titulo ilegal.

IMAGEN 4

Asi mismo, es en las areas centrales donde se concentrala mayor cantidad de valores patrimoniales,
arquitectonicos y ambientales de nuestra ciudad. Existe en ella un muy rico patrimonio construido de
principios de siglo (las denominadas "casas estandar" o "casas a patio"), € cual es pasible de ser reciclado,
permitiendo la creacion de nuevas unidades habitacionales, adecuadas a las normativas de &reas y aturas
actuales, porque:

- Su atura origina (en el entorno de los 5m), permite una subdivision vertical por medio de la
incorporacion de entrepisos.

- El dreadelas habitaciones (en promedio de 4,5 x 5,00m) admite subdivisiones.

- Laflexibilidad de latipologia de casa a patio central o lateral, y el &reade los mismos, hace posible
obtener varias unidades habitacionales, utilizando dichos patios como areas comunes, de
circulacion, ventilacién y/o acceso alas viviendas.

- Los sistemas constructivos utilizados (muros portantes de espesores mayores a 30 cm) y la calidad
de los materiales empleados, permiten la incorporacion de sistemas constructivos diferentes e
incluso independientes, para la realizacion de las subdivisiones. De este modo, la edificacién
original actla como gran "cascara' o contenedor de las nuevas viviendas. En generd, las
cimentaciones y los muros de este tipo de construcciones se encuentran en buen estado (salvo por

algunas humedades de z6calo o de azotea).

IMAGEN 5

2. EL PROGRAMA PILOTO DE RECICLAJES PARTICIPATIVOS EN AREAS CENTRALES DE
MONTEVIDEO, IMPULSADO POR EL GOBIERNO LOCAL

El Uruguay tiene una larga tradicién de cooperativismo de vivienda por ayuda mutua, que se
ingtitucionaliza a partir de 1968, cuando esta modalidad de produccion se incluye en la Ley Naciona de
Vivienda. Hastala década del ' 90, estas cooperativas, realizadas con aporte de mano de obra de los propios
destinatarios de las viviendas, los que también realizan tareas de autogestion, habian sido siempre de obra
nuevay en general, fuera de las éreas centrales de la ciudad.

A partir de 1990 € Gobierno Local de Montevideo, la Intendencia Municipa (IMM), impulsd un
Programa Piloto de Reciclae (PPR), por medio del cua se propuso redizar experiencias demodirativas de

2 "Rescate de vivienda en los centros histéricos' - Arg. Jorge Di Paula - Ponencia presentada en e Foro de Politicas
Habitacionales de Grandes Metropolis - Red CYTED XIV D - México, 1997.
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reciclgje de edificios para vivienda, situados en las &reas ﬁentrales delaciudad, por medio de la ayuda mutua y
laautogestion. A través de estas experiencias se esperaba®

» reciclar edificios antiguos y tener méas familias viviendo en &reas bien servidas, usando la infraestructura
exigentey alavez, revitaizando la zona.

» detener e proceso de expulsion de la poblacion de bajos ingresos alas zonas periféricas de la ciudad.

» obtener soluciones habitacionaes buenas, dignasy de bagjo costo, que demuestren la viabilidad econémico
—financiera de este tipo de proyectos.

e experimentar dstemas constructivos de ayuda mutua, para € reciclg e de viviendas antiguas.

» promover lineas de financiacion de vivienda en programas de rehabilitacion a nivel naciond
(principalmente convencer de la pertinencia de este tipo de acciones ad Minigterio de Vivienda,
Ordenamiento Territorid y Medio Ambiente -MVOTMA- que es quien administra el Fondo Naciona de
Vivienda).

La poblacion destinataria:

El Programa se dirigio a sectores de bajos recursos econdmicos, pero con cierta capacidad de repago
(ingresos familiares mensuaes entre 30 y 60 URY), con organizacion y posibilidades de trabgjar en ayuda
mutua, siendo también importante la pertenencia a barrio donde se rediza la experiencia. El Programa fue
financiado en gran parte con fondos propios delalMM y e aporte de la poblacidn destinataria.

Seredliz6 una primeraexperienciallamada “ Casa Verde’, con financiacion de la Juntade Andalucia, y
luego otras 5 experiencias que conformaron € ya citado Programa Piloto. De esta forma se rehabilitaron 6
edificios antiguos, ubicados en 5 diferentes &reas centrales y antiguas de la ciudad. Se obtuvieron 82
soluciones habitacionaes dignas, paralelamente a la rehabilitacion socid de la poblacion que se involucré en
los procesos de autogestion de las mismas.

L osactoresinvolucrados:

En larealizacion de estos Proyectos Piloto intervinieron 3 actores fundamentales:

1. Lal.M.M. como organismo financiador de las obrasy quien aport6 la finca (ya sea propia o comprada por
medio delicitaciones).*

2. Los grupos de usuarios de cada experiencia, integrados en genera por vecinos residentes dd barrio (en
algunos de | os casos ocupantes de las mismas fincas recicladas), 10s que debieron poseer cierta capacidad
de organizacion y autogestion, laque les permitié embarcarse en una obra por ayuda mutua.

3. LosIndtitutos de Asistencia Técnica (en 2 de los casos técnicos individuales o municipales), que asumen
las tareas de asesoramiento técnico en los aspectos sociales y técnico-arquitectonicos, teniendo a demas
corresponsabilidad en los emprendimientos.

* En las experiencias de Casa Verde y Ana Monterroso, también intervino la Junta de Andalucia, como

organismo financiador.

Seleccidn delosgrupos.

En principio laIMM selecciond tres grupos que se organizaron para reciclar viviendas. MUJEFA,
PRETYL y COVIGOES | (Matriz). Para esta seleccion se utilizaron criterios sociales que adjudicaron
puntajesy porcentajes: 70% “parte grupal”; 30% parte socio-econémicaindividual .

LalMM yaegaballevando a cabo reciclges con la colaboracion de la Junta de Andducia, en € Barrio
Sur (CasaVerde) y en e Cordon (el reciclae del Corralén Municipa delacale AnaMonterroso de Lavalgja).
Luego se agregé COVICIVI en laRambla Portuaria.

® Extraido del Documento de Fundamentacion de las experiencias del PPR de Viviendas en Montevideo (Gf N°
341271 — 1991).
* 1UR equivale aproximadamente a 17 délares americanos.



La experiencia de Casa Verde tiene la virtud de ser, junto con los reciclges de Carlos Gardd, Casa
de Alternativa y Merendero (todos ellos en e barrio Sur), los iniciadores de una linea de trabajo en
reciclgjes, en estos casos con la financiacion de la Junta de Andalucia No obstante ello, presentan
inconvenientes desde el punto de vista organizativo y de la poblaciéon destinataria, ya que son grupos de
estratos socio-econdémicos muy bajos, quienes no tienen estatuto de cooperativa ni de sociedad civil. Es por
este motivo que Casa Verde no se incluyé dentro del Programa Piloto de Reciclgje.

3. INVESTI GACION SOBRE LA VIABILIDAD DE LOSRECICLAJESPOR AYUDA MUTUA EN
LASAREAS %‘]ENTRAL ESDE LA CIUDAD —El caso del Programa Piloto de Reciclaje promovido
por lal.M.M.

3.1. Introduccién

Con d objetivo de conocer y sistematizar 10s procesos que siguieron [os grupos que realizaron estos
reciclgjes participativos, desarrollamos una investigacion en e ambito universitario, en la que intentamos
simultdneamente, conocer y evaluar las ventagjas e inconvenientes de este tipo de acciones participativas de
rehabilitacién urbana, desde los puntos de vista social, dd disefio y la tipologia, constructivo — tecnol dgico,
econdmico, juridico, de larehabilitacion urbanay de la ayuda mutua, para determinar asi su posibilidad de
replicabilidad y sustentabilidad.

A partir de octubre de 1990, € Gobierno Loca de Montevideo comenzd un proceso de
descentrdizacion. La ciudad se regionalizo funcional y administrativamente 18 Centros Comunaes Zonaes
(CC2), que comprenden los 64 barrios de sus areas urbana, suburbana y rura. Dos afos después, los CCZ
fueron elevados a rango de Servicios Municipales, incrementando sus recursos y desconcentrando actividades
adminigtrativas y de servicios. Por ultimo, en 1993 la Junta Departamental (legidativo comunal) aprueba los
instrumentos de descentralizacion politica y participacion popular, instalandose en diciembre de ese afio, los
organos locales de carécter politico y los Concgjos Vecinaes. Actuamente en cada una de las 18 zonas,
funciona una Junta Loca que aborda la programacion , direccion y control de las obras 'y planes zonales; un
Concejo Vecina como cuerpo socia de apoyo en laidentificacion de las necesidades, prioridedes 'y € control
participativo de los planes, y un Centro Comunal Zonal, como servicio municipal de desconcentracion
administrativay de servicios.

Los 6 proyectos estudiados, se localizan en areas centrales de la ciudad de Montevideo, dentro de las
zonas que abarcan los CCZ 1, 2 'y 3. S bien todas estas areas tienen en comin una buena infraestructura y
servicios, asi como un importante valor patrimonial, presentan diferencias significativas entre ellas y ain a
interior de un mismo CCZ, ya que cada uno abarca méas de un barrio.

El CCZ1 es muy heterogéneo y abarca los barrios Ciudad Vigja, Centro, Sur y parte de la Aguada. En
é se ubican las experiencias de MUJEFA y COVICIVI, en Ciudad Vigjay Casa Verde en Barrio Sur. Ambos
barrios tienen unaidentidad muy particular, con un dto sentido de pertenencia de la poblacion (empobrecida) a
los mismos. Son barrios de dto valor patrimonial, fisicamente deteriorados, en los que abundan las propiedades
municipales y privadas ocupadas ilegdmente en Situaciones precarias y de hacinamiento, asi como las
pensiones. La mayor parte de la poblacion origina de estos barrios ha abandonado la zona debido & deterioro
dd entorno. En especia la Ciudad Viga se ha convertido en € centro financiero y portuario de la ciudad, 1o
que hace que alanochey los fines de semana se convierta en una zona semi- desértica.

® Todo lo expresado y concluido en este trabajo, esta avalado por 1os datos primariosy las entrevistas a informantes
calificados, obtenidos al realizar la citada investigacion.
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En d CCZ 2 existen zonas residenciales y otras mas comerciales. A @ pertenecen los barrios Palermo,
Parque Rodo, Corddn Norte 'y Sur y parte delos barrios de la Aguada'y la Comercia. En estos barrios también
existen viviendas municipaes y privadas ocupadas, asi como pensiones, detectandose ademés una buena
cantidad de viviendas cerradas con fines especulativos. La experiencia de PRETYL se ubica en € barrio
Paermo, @ cua tiene una marcada identidad barrial, con comisiones vecindes fuertes y experiencia
organizativa. No ocurre lo mismo en € Cordon, donde se ubica la cooperativa Ana Monterroso. Este es un
barrio mas comercia, en @ que la vida se desarrolla de forma més individual, con menos tradicion solidariay
con presencia de personas que pernoctan en las calles (en esto influye la cercania con latermina de Gmnibus de
TresCrucesy € Parque Batlle).

Por Ultimo, los barrios que conforman e CCZ 3 estdn mas algjados del centro histdrico de la ciudad.
Tradicionalmente han sido ocupados por una poblacién trabgjadora, con edificaciones més modestas que en los
Comunales anteriores y con un gran porcentgje de propiedades y galpones abandonados, en franco deterioro y
tugurizados. Los barrios que abarca este Comunal son: Goes, Reducto, Jacinto Vera, Simon Bolivar, Krujer, La
Figurita, Brazo Oriental, La Granjay parte de los barrios Aguaday La Comercia. En este CCZ se locdliza €
“Programa Goes’ impulsado por e Comuna en dicho barrio y cuyo objetivo es € de abergar una poblacion
tugurizada de aproximadamente 400 personas. La primera etapa de este Programa fue la concrecion del
reciclgje COVIGOESI.

3.2. Loscasosanalizados
Al comenzar la investigacion todas las experiencias se encontraban en la etapa de ocupacion. Ellas
son:
* AnaMonterroso: Cooperativa de Usuarios por Ayuda Mutua“ COVIAM”
Ubicacion: AnaMonterroso 2071 — Barrio Cordon.
Equipo Técnico: Técnicos delalMM.

* PRETYL: Asociacion Civil “Paermo Recicla, Trabgjay Lucha”’
Ubicacion: Islade Floresy Gaboto — Barrio Palermo.
Equipo Técnico: Centro Cooperativista Uruguayo (CCU).

 MUJEFA: Cooperativa de Usuarios por Ayuda Mutua de Mujeres Jefas de Familia
Ubicacion: Pérez Castellano 1429 — Barrio Ciudad Viga.
Equipo Técnico: Instituto de Vivienda paralaMujer (IVIM).

e COVICIVI: Cooperativa de Usuarios por Ayuda Mutua “ Cooperativa de Viviendas Ciudad Viga’
Ubicacion: Rambla 25 de Agosto e Ituzaingd — Barrio Ciudad Vigja.
Equipo Técnico: HACER-DESUR.

* COVIGOES I: Cooperativa de Usuarios por Ayuda Mutua “Cooperativa de Viviendas de Goes’,
primera etapa
Ubicacion: José L. Terray J.J. de Amézaga— Barrio Goes.
Equipo Técnico: HACER-DESUR.

» Casa Verde: Grupo de usuarios sin personeriajuridica
Ubicacion: Zelmar Michelini 986 — Barrio Sur.
Equipo Técnico: Técnicos del Grupo de Estudios Urbanos.



En e cuadro siguiente sintetizamos las principales caracteristicas de cada uno de los proyectos

analizados:
Tipode Composicion familiar Duracion del proceso
EXPERIENCIA asociacion
N° prom. deintegrantes. 5 (de3a9) Previo alaobra: 2 afios
AnaMonterroso Cooperativade | Edad prom. jefesflia. y sexo: Tiempo de obra: 4 afios
(COVIAM) usuarios por | 40 afios - hombres Totd gprox.: 6 afios
ayudamutua | 2 mujeres jefas de hogar
15 viviendasde 1, I ngresos promedio: bajos.
2,3y4 Situacion Ocupacional: trabajadores
dormitorios informales, sin trabajo estable. La mayoria
hacen “changas’.
N° prom. deintegrantes. 3 Previo alaobra: 4 afios
PRETYL Asociacion | Edad prom. jefesflia. y sexo: Tiempo de obra: 2 afios
Civil 40 afios — hombres (latitularidad de todas las Tota aprox.: 6 afios
8 apartamentos viviendas latienen las mujeres); 1 mujer jefa
duplex: Ingresos promedio: 2 a5 salarios minimos
6 de 2 dormitorios (40 UR)
2 de 3 dormitorios Situacién Ocupacional: trabajadores
N° prom. de integrantes: Previoalaobra 3y Y2
MUJEFA Cooperativade | 3 (aunque agunastienen 2, 3 0 4 hijos) afios
usuariospor | Edad prom. jefesflia. y sexo: 35 a40 afios Tiempo deobra: 2y %2
12 viviendas de 2 ayudamutua | todas mujeres jefas de familia. afios
y 3 dormitorios. 0 I ngresos promedio: muy bajos.(27 — 28 Tota aprox.: 6 afios
2 locales L UR)
comunales é Situacién Ocupacional: Lamayoria
w empl eadas domésticas o de limpieza.
E N° prom. deintegrantes. 5 (2 o 3 hijos por Previo alaobra: 2 afios el
CoVvICIVI O | Cooperativade | familia) grupo solo; 2cone |AT
8 usuariospor | Edad prom. jefesflia. y sexo: 40-45 afios; Tiempo de obra: 4 afios
34viv.de 2,3y 4 5 ayudamutua | 10/15% personas de tercera edad. Tota aprox.: 8 afios
dormitorios w Més del 50% de los jefes de flia. son
3locaes % hombres.
comerciales < I ngresos promedio: muy variables
1local comunal Situacién Ocupacional: trabajadores
formales e informales y empleados publicos.
Previo alaobra: 5-6
COVIGOESI Cooperativade | N° prom. de integrantes: 5 (3 - 4 hijos) meses
usuariospor |Edad prom. jefes flia. y sexo: 30 a 40 Tiempo de obra: 2 afios
8 viviendas ayudamutua | afios; 40% mujeres, 60% hombres jefes. Tota aprox.: 2y Y2 afios
I ngresos promedio: variados, pero muy
bagjos. (22 UR)
Situacién Ocupacional: trabajo informal, o
inestable, “changas’.
N° prom. de integrantes. muy variado, Previo alaobra: 7 afios
CasaVerde Grupo de desde hombres solos, hasta 8 hijos. Tiempo de obra: 10 meses
usuariossin | Edad prom. jefes flia. y sexo: variable, 2 Tota aprox.: 8 afios
S5viviendasdely personeria | hombres solos, 1 jubilado y 2 padres con
4 dormitorios juridica hijos chicos.

I ngresos promedio: no se pudo estimar.
Situacién Ocupacional: Jubilados,
trabajadores informal es relacionados con el
puerto y "changas'.




3.3.

Origen delos proyectosy perfil dela poblacion beneficiaria

Los diversos grupos que formaron parte del Programa son socio-culturalmente heterogéneos entre i,

presentan disimiles nivel es de ocupacidn e ingresos, asi como muy diversa compaosicidn y organizacion.

Desde d punto de vista de los ingresos, salvo COVICIVI y PRETYL, en los 4 casos restantes, la

mayoria de los usuari os tienen ingresos que se concentran en € entorno de las 30 UR y alin inferiores (aunque
esdificil de precisar estos montos, debido a que muchos de elos se mueven dentro de una economiainformal).

En relacion al origen y procedencia de los integrantes de los diferentes grupos, |os podriamos agrupar

en 3 categorias.

a Losgrupos que eran ocupantes de las fincas tugurizadas y que se organizaron ainiciativa de la IMM: Ana
Monterroso y COVIGOESI.

b. Los grupos que se organizaron por iniciativa propia y a partir de su movilizacién fueron incluidos en
Programa Piloto de Reciclgjee MUJEFA, PRETYL y COVICIVI.

c. El casode CasaVerde, que es diferente de las dos anteriores: un grupo de vecinos del barrio se aproxima al

equipo de as stencia técnica solicitando asesoramiento paraintervenir en lafinca ocupada

La siguiente es una descripcion sintética del proceso que siguié cada grupo para organizarse y llevar

adelante la experiencia.

ANA MONTERROSO: El Equipo de Areas Tugurizadas de la IMM, se acerco a grupo que ocupaba
desde hacia8 0 9 afios € “Corralén Municipal” que existia en lafinca donde luego se rediz6 la experiencia.
La idea original era la de desalgjarlos, pero luego se vio como positivo € incorporarlos d PPR, con la
financiacion dela Junta de Anda ucia

Se comenzo atrabagjar con € grupo organizado de ocupantes, 10s que luego se congtituyeron en cooperativa
afiliada a FUCVAM (Federacion Unificada de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua). S bien la
finca estaba ocupada por familias jovenes con hijos menores, hombres solos y mujeres jefas de familia, la
IMM definid que la experiencia seria para adultos con menores a su cargo. Los ocupantes en su mayoria son
trabgjadores informales, sin trabgo estable (hacen “changas’), con ingresos muy bgos y niveles de
capacitacion escasos. De las 15 familias que actualmente ocupan Ana Monterroso, solo 6 pertenecen a
grupo origind de ocupantes. A lo largo de la obra hubieron varios cambios. Las familias que se fueron, o
hicieron por no haber cumplido los compromisos asumidos en cuanto a horas de trabgjo por ayuda mutua, o
por no resistir € proceso de realojo dentro de la misma obra. Las caracteristicas socio culturales de las
familias que se fueron incorporando son similares a las de los ocupantes, y obedecen a los padrones del
Servicio de Tierras y Vivienda de la IMM, siendo muchas de ellas originarias de otros barrios. A las
familias que dgjaron & grupo, lalMM les busco otra solucidn habitacional.

IMAGENES9y 10

PRETYL: El grupo surgi6 a partir de una Comisién barrial Pro-referéndum por e Voto Verde en €
barrio Palermo. Luego de terminada esa experienciael grupo sintio e deseo de volcarse a ago concreto,
siendo la necesidad primarialavivienda. De alli surge PRETYL en el afio 1989. La propuesta original
era satisfacer las necesidades de 60 familias, residentes en la zona e integrantes del nucleo fundacional
de PRETYL. Mediante la ayuda mutua y en sucesivas etapas se reciclarian viviendas aptas en €l propio
barrio. Dos centenarias casa gemelas ubicadas en la esquina de Isla de Flores y Gaboto dieroninicio ala
experiencia, transformada en 8 apartamentos duplex destinados a nlcleos familiares de trabajadores. El
grupo debi6 constituirse en Asociacion Civil, ya que en ese entonces la legidacién vigente no permitia
cooperativas de menos de 10 integrantes. El proceso de PRETYL fue largo, 6 afios hasta que se concretd
la primera experiencia de viviendas; a eso se sumaron desgastes, algunos problemas internosy el hecho
de que laIMM en ese momento corta los préstamos para reciclgjes, por |o que las expectativas de los
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integrantes del grupo origina se fueron a muy largo plazo, cuando ellos necesitaban soluciones de
vivienda més 0 menos rgpidas. Esto hizo que no emprendieran nuevos reciclgjes.

IMAGENES11, 12y 13

MUJEFA: El grupo se organiz6 a partir de un conjunto de madres que llevaban sus hijos a los Hogares
Diurnos del INAME (Instituto Nacional del Menor) del Centro y barrio Sur. Se reunian con sicologas y
asistentes sociales para hacer trabgjo familiar y a partir de é llegaron a la conclusién de que su hecesidad
prioritaria erala vivienda. Se reunieron durante 5 afios hasta conseguir que la IMM les comprarala casay
cuando se les dio e préstamo (luego de constituirse en Cooperativa por Ayuda Mutua), empezaron €
reciclgie. Todas ellas eran mujeres jefas de hogar (con 0 sin pargja), en su mayoria trabgjadoras domésticas
en la Ciudad Viga, que vivian en pensiones, 2 0 3 en € barrio y las otras més lgjos. Todas deseaban una
casa en esta zona por la cercania con sus trabgjos, |0 que les permitiria evitar € tradado en émnibus para
llegar a ellos(lo que les ahorraba tiempo y dinero). Es esta problemética de la mujer madre, trabgjadora y
responsable de la familia la que singulariza esta experiencia. Cuando empezaron a reunirse, € grupo era
mucho mayor, 17 o 18, pero agunas querian terreno para viviendas nuevas y otras vivienda para reciclar.
Ademés paso tanto tiempo hasta que consiguieron la vivienda, que muchas se fueron algjando y finadmente
guedaron las 12 actuales.

IMAGENES 14, 15y 1§

COVICIVI: El origen de este grupo es mas bien territorial. Son vecinos de la Ciudad Viga que se
nuclearon a partir del afio 90 en torno a una Comisién de Vivienda Barrial. El tema central también era
el derecho a permanecer en €l barrio, no querianirsey la posibilidad de ser propietarios de una vivienda
digna en una zona como Ciudad Vigja, eraimpensable para la clase trabgjadora. Si bien se conformaron
como Cooperativa de Ayuda Mutua afiliada a FUCVAM, no se plantearon € integrar la cartera de
tierras de la Federacion, porque en ella no estaban contempladas las &reas centrales.

El grupo de 34 familias esta conformado por trabajadores formales, empleados publicos y agunos
trabajadores informales. Se consideran a S MiSmMOS como un grupo homogéneo, aungue con sus
diferencias, que ha crecido bastante pargo y que tienen en comun muchas cosas, como ser la
preocupacion por los hijos, los valores, las necesidades y |as expectativas para su familia. A diferencia
de las otras experiencias, en COVICIVI no existieron casi deserciones.

IMAGENES17, 18y 19

COVIGOESI: En este caso lainiciativa surge de laIMM, através del CCZ 3, que tuvo lainquietud de
trabajar en una experiencia piloto de rehabilitacion y reciclgje, para los sectores que vivian en estado
precario desde hacia 30 0 40 afios en dos manzanas municipales frente a Mercado Agricola: el
Programa Goes. El grupo se conformé a partir de la visita a las personas que vivia en una de estas
manzanas, del IAT HACER DESUR (designado por la IMM) en e afio 1990. Como integrantes del
grupo de la primera etapa, se eligieron 18 familias que tenian ingresos entre 3 y 5 salarios minimos y
gue vivian en la manzana, algunas de cuales eran ocupantes de |os asentamientos que existian a centro
de la misma. Previo a comienzo de la obra hubo que realojar a los ocupantes hacia a interior de la
manzana, para lo que se construyeron unas piezas con servicios comunes. Son familias de bajos
ingresos, trabgjadores informales, o sin trabgjo estable, (algunos trabgjan en el Mercado Agricola o
hacen “changas’), con un nivel cultural bgo (la mayoria solo cursaron algunos afios de la escuela
primaria) y en genera tienen varios hijos (3-4 en promedio).

IMAGENES 20, 21y 22

CASA VERDEE! Esta es la primera experiencia de reciclge participativo y por varios motivos no formo
parte del PPR. La financiacion la realizd la Junta de Andalucia en convenio con la IMM. Son sdlo 5

] . . . . . . . . 2
Esta experiencia, por ser la primera de su tipo y aunque no forme parte del PPR, fue considerada en la investigacién, pero no se
analiz6 con la profundidad que las otras, realizandose entrevistas sélo a los técnicos.
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viviendas y es € Unico grupo que no tiene estatuto de cooperativa, ni de sociedad civil. La experiencia
surge a partir de una convocatoria que hicieron un grupo de vecinos del Barrio Sur al Grupo de Estudios
Urbanos (GEU), ya que intentaban rearmar el Comité Popular Barrio Sur, que habia sido muy efectivo en
las décadas del 50 - 60 y ante una nueva perspectivadel pais querian empezar atrabajar en € megoramiento
dd barrio. Comenzaron a reunirse y vieron como mas viable € empezar por una actuacion de pequefia
escala. En ese momento |legaa esa Comisidn de vecinos del barrio, la preocupacion del grupo de ocupantes
dela“CasaVerde'. A partir de ali se empieza a trabgjar en la tarea de detener la demolicion de la casay
organizar a esos vecinos ocupantes. En 1984 seinician las primeras gestiones.
El grupo que ocupaba lafinca eramuy heterogéneo: 5 familias, dos de las cuales tenian 8-9 hijos cada una
(una de élas abandono € proyecto y fue sugtituida por una pareja con un hijo), 2 hombres solos y una
pargja de tercera edad. En relacion a sus ingresos, nunca se pudieron establecer precisamente; la pareja de
tercera edad tenia ingresos de jubilaciones muy escasas, otros eran vendedores ambulantes relacionadas
con & temadel puerto, cuidadores de autos, vendedores en feriasy otro tipo de ingresos informal es.

4. EVALUACION DEL PROGRAMA

» Viabilidad del Programa:

Con estas experiencias se demostro que es viable reciclar edificios antiguos por ayuda mutua, en las
zonas centrales de la ciudad, utilizando asi la capacidad edilicia e infraestructura existente en estas éress.
Simultaneamente se aprovecha la capacidad de trabgjo de sectores de poblacién que si bien tienen bgjos
ingresos, pueden aportar mano de obra.

Las 6 experiencias se ubican en zonas centrales de |la ciudad de Montevideo (barrios Ciudad Vigja,
Sur, Palermo, Cordon y Goes) y las edificaciones recicladas fueron construidas en las primeras décadas del
siglo XX, encontrandose con un ato grado de deterioro.

» Accesoy calidad devida:

Es posible € acceso a viviendas decorosas, de la poblacion de bajos ingresos residente en las éreas
centrales e involucrarla en procesos de autogestion de las mismas, a través de su organizacion. Esto trae
aparejado una mejora sustancial en la calidad de vida de estos sectores, que en general viven en Situaciones
precarias y tugurizadas de vivienda.

Este es e caso de la poblacién de Ana Monterroso (ocupantes de un “Corralén Municipal”
tugurizado); MUJEFA (la mayoria vivian con sus hijos, en piezas de pension); COVIGOES | (ocupantes
de un “cantegril” o de edificaciones tugurizadas) y Casa Verde (ocupantes ilegales del edificio tugurizado
gue se recicl0).

Con este tipo de experiencias, se evitatambién su expulsion a las zonas periféricas de la ciudad, 1o
gue implica un algamiento de sus lugares de trabajo y de los servicios y beneficios que les ofrece el centro
delaciudad, alavez que les adiciona una condicién de marginalidad.

Cabe aclarar, que no todos los sectores de la poblacion de baos ingresos son capaces de
involucrarse y permanecer en experiencias de este tipo. En todos los casos hubo deserciones en |os grupos
iniciales, aungque en genera estas no hayan sido significativas en nimero y varien segin la experiencia
considerada.

En Ana Monterroso hubieron nueve deserciones de las quince familias que ocupaban; en PRETY L
tres de las ocho iniciales; MUJEFA ninguna (luego de definido € grupo); COVICIVI tres de 34,
COVIGOES cinco de 21 y Casa Verde una de las cinco familias ocupantes. Los motivos que esgrimen
técnicos y usuarios para las mismas son: otras posibilidades de acceder a viviendas en menor plazo; no
resistir el proceso de realojo dentro de la obra (Ana Monterroso); problemas internos dentro del grupo; no
lograr cumplir con las horas de ayuda mutua asignadas y fundamentalmente, dificultades para realizar un
esfuerzo sostenido asi como para planificar alargo plazo. Salvo el caso de PRETYL en que € proceso durd
2 afnos y medio, en |0s otros casos se debi6 esperar entre 6 y 8 afios para ocupar las viviendas.

IMAGENES 23,24y 25
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» Calidad delas soluciones:

L as soluciones habitacionales que se obtienen con este tipo de acciones, son buenas desde & punto de
vista congtructivo (ya las edificaciones originales presentan esta caracteristica y las nuevas construcciones
procuran adecuarse a ellas). Los sistemas constructivos empleados respetan la estructura origina de muros
portantes y las modificaciones se realizaron con sistemas que varian desde la obra tradicional con estructura
de hormigon armado y tabiques de mamposteria (Ana Monterroso y Casa Verde), a prefabricacion liviana
(losetas de cerdmica armada sobre viguetas en MUJEFA y bovedillas o losetas de hormigén armado sobre
viguetas en COVICIVI) y entrepisos de madera sobre perfiles de hierro (PRETYL y COVIGOES ).
Ademés, estas tecnologias se han adecuado correctamente ala ayuda mutua.

Funcionadmente son viviendas completas, con &reas de estar, dormitorios, cocina y bafio, que se
adecuan a las necesidades de cada nucleo familiar, o que evita € hacinamiento y favorece la privacidad. Al
realizar |os proyectos, se tuvo en cuenta la composicion familiar, para definir e nimero de dormitorios de
cada unidad, asi como se trato de respetar la tipologia de casa a patio de la edificacion original y aprovechar
a maximo la edtructura fisica existente. Esto permitid un meor aprovechamiento de los recursos.
Asimismo, la morfologia de estas intervenciones, la recuperacion de las fachadas y 1a resolucion formal de
las mismas, armonizay dialoga con lamorfologia del barrio en e que se ubican.

No obstante esto, debemos destacar que dada la dindmica de crecimiento de estos sectores, en
algunos casos, las viviendas luego de algin tiempo quedan "chicas’, ya que, ademas de abergar a nucleo
familiar primario, abergan también las nuevas familias que a partir de él surgen. En estos casos, las
viviendas no pueden adaptarse a la nueva conformacion familiar.

[MAGENES 26 a 30

» Cogtosdelassoluciones:

Los costos totales de este tipo de soluciones habitacionales, son similares a los de viviendas
cooperativas nuevas, realizadas por ayuda mutua en zonas més periféricas de la ciudad, lo que
comprobamos al comparar los costos de ambos tipos de soluciones. Es asi, que una vez ajustados los
mecani smos de repago, este tipo de soluciones son viables desde € punto de vista econdémico — financiero.

» Modelosde gestion:

No existié un modelo de gestion comin a todas las experiencias. A grandes rasgos, distinguimos 2
modelos, que presentan ciertas caracteristicas comunes, aungue |os procesos seguidos en cada experiencia
fueron diferentes:

a. Gedtién con débil participacién: los grupos se organizan a partir de una propuesta de la IMM o del
IAT y redlizaron trabgjo de ayuda mutua en obra, tareas de control de las horas realizadas por cada
familiay en algunos casos, busqueda de precios de materiales. En este modelo, |0s técnicos ademas
de asesorar y dirigir la obra, llevan adelante la administraciéon y contabilidad de la misma. Estos
grupos suelen corresponder a las experiencias con poblaciones de nivel socioeconémico mas bajo.
En ellos es comin que se cree una dependencia del equipo técnico, la que en algunos casos se
prolonga luego de la ocupacién. Dentro de este modelo de gestion incluimos las experiencias de
AnaMonterroso, COVIGOES | y CasaVerde.

b. Gestién con fuerte participacién: los grupos se organizaron por iniciativa propia y ademés de las
tareas de ayuda mutua en la obra, realizaron tareas de autogestion (comisiones de ingreso, reuniones
con € barrio y autoridades municipales, busgueda de precios, administracién, contabilidad). Estos
grupos poseen un nivel socioecondémico y cultural superior a de los grupos anteriores, y manifiestan
su capacidad de autogestionarse, asi como su no-dependencia de los técnicos. Las experiencias que
incluimos en este modelo de gestién son PRETYL y COVICIVI.

La cooperativa MUJEFA, presenta caracteristicas de ambos modelos de gestion, ya que s bien fue un
grupo bagtante autogestionario en las tareas que redizod, presenta una fuerte dependencia del equipo
técnico.
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» Sustentabilidad delos procesosy compromiso con el proyecto:

El origen y procedencia del grupo también repercute en la sustentabilidad del proceso y determina
el grado de compromiso de los usuarios con la obra, luego de la ocupacion. En general, 1os grupos que se
organizaron por iniciativa propia (como PRETYL, MUJEFA y COVICIVI) se sienten mas responsables en
la etapa post-ocupacion, mientras que los otros en general esperan que la IMM les resuelva los problemas
gue van surgiendo, tanto en lo relacionado con |o técnico, como con lo socid (los casos de Ana Monterroso
y Casa Verde principal mente).

Es apreciable, como la autogestion y € trabajo por ayuda mutua consolidan a grupo, viabilizan la
gestion, facilitan la convivencia en la etapa post-ocupacion y a proporcionarle a los integrantes un mayor
sentido de pertenencia y compromiso con la solucién habitacional, se favorece e mantenimiento y el
esfuerzo por e repago.

» Pertinencia productiva de la ayuda mutua:

Todos los grupos realizaron autogestion y horas de trabagjo por ayuda mutua, variando la cantidad
de horas asignadas entre 8 hs. (CasaVerde) y 21 hs. (PRETYL, COVICIVI y COVIGOES ).

En relacion alaimportanciay pertinencia de la ayuda mutua, existen concordanciasy discrepancias
en las opiniones de técnicos y usuarios.

Los usuarios sienten su participacion en las tareas de ayuda mutua, como un motivo de orgullo y
compromiso con la solucion. En agunos casos, reconocen gque la misma fue una carga extra (el trabgjo en
obra se sumaba a las horas de trabajo particular) y que el tipo de tareas que debieron realizar (en especial de
pedn), generd en muchos de elos patologias fisicas (en especia problemas de columna). No obstante
recomiendan la experiencia, porgue la misma brindé mayor sentido de pertenencia y cohesién a grupoy a
su vez, les aporta a cada uno de ellos capacitacion en un nuevo oficio.

Por su parte, los técnicos opinan que si bien las tareas por ayuda mutua se adecuan a las obras de
reciclgie, su aporte no influye sustancialmente en el abaratamiento de los costos y s resulta una pesada
carga para € grupo. Por eso piensan que en estos casos es mas importante el aporte que € grupo puede

hacer en tareas de autogestion, que en las de ayuda mutua en obra.

HORASDE
EXPERIENCIA | AYUDA MUTUA | TAREASREALIZADAS | TAREASREALIZADASPOR MANO
ASIGNADAS POR AYUDA MUTUA DE OBRA CONTRATADA
De pedn Hormigdn
ANA 20 semanales Algunos, tareas de eléctrica| Sanitaria
MONTERROSO por grupo familiar | y sanitaria Terminaciones
Detodo tipo Capataz
PRETYL 21 semanales Eléctrica (1 integrante del | Sanitaria (Escuela de la Construccion de
por grupo familiar |  grupo) UTU, gratis, por convenio)
De pedn Capataz y 4 obreros
MUJEFA 16 semanales Armado de losetas Sanitaria
por grupo familiar Recuperacién de materiales |  Eléctrica
COVICIVI 21 semanales De pebn (60% delashoras) | Capataz
por grupo familiar Mano de obra calificada Oficial
Capataz y 4 oficiales
COVIGOESI 21 semanales De pedn Eléctrica (1 integrante del grupo)
por grupo familiar Sanitaria
CASA VERDE 8 semanales Apoyo en tareas de pedn Todas
por grupo familiar
IMAGENES 31y 32
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» Pertinencia paralarehabilitacion urbana:

Estas experiencias y sus procesos, por su escalay por € hecho de que no existié interrelacién entre
ellas, no han contribuido sustancialmente a la rehabilitacién urbana de la ciudad. No obstante, si aportaron a
la rehabilitacion edilicia y barrial, a recuperar edificaciones con ato grado de deterioro y en generd
tugurizadas u ocupadas ilegalmente. Asimismo contribuyeron a la rehabilitacion social de la poblacién que
participd de las mismas, debido a que la experienciales demostro que "ellos pueden”. Ademaés, el hecho de
poseer seguridad en la tenencia de la vivienda, en cuya construccion ellos ademas colaboraron, mejora su
autoestimay les da mayor estabilidad.

La duda que surge es, s e costo de la rehabilitacion urbana (en especia la recuperacion de
fachadas y patios) debe asumirlo el grupo (como ocurrié en estos casos), 0 S es la ciudad quien deberia
asumirlo, através de subsidiostotaes o parciaes, ya que los beneficios son paraella en su conjunto.
[MAGENES33a3§

» Mecanismos de r epago:

Uno de los aspectos negativos en estas experiencias, ha sido € tiempo de incertidumbre que
debieron vivir los grupos, desde la ocupacion de las viviendas hasta la promulgacién del decreto que
citamos a continuacion, lapso en € que ni ellos ni los técnicos, sabian cual seriael mecanismo de repago.
Si bien e mismo esta actualmente establecido, ningin grupo ha comenzado a pagar ain, ya que la IMM
continda gjustando los costos de obray de las fincas.

En Decreto del 24 de septiembre de 1999, la Junta Departamental de Montevideo, establecio los
precios, plazos, cuotas y subsidios que se aplicaran alas cooperativas de vivienday asociaciones civiles por
autogestion y con aporte de ayuda mutua, realizadas en € marco del Plan de Rehabilitacion Urbana.
Algunos de los aspectos en € establecidos son:

- El precio de la engenacion se fijard en UR y estard dado por el monto del avallo del inmueble en su
estado inicial, més la inversion tota realizada por la IMM para la construccion de las unidades
(incluyendo los honorarios de los |ATs intervinientes).

- El plazo para el pago del precio sera de 25 afios... en cuotas mensuales, iguales y consecutivas, con un
interés del 2% anual no capitalizable.

- Los porcentaj es méximos de afectacion de los ingresos familiares seran:

- 5% paraingresos familiaresinferiores a30 UR

- 10% paraingresos familiares entre 30 y 45 UR

- 13% paraingresos familiares entre 45y 60 UR.

Estos porcentgjes rigen para familias de hasta 4 integrantes, y disminuyen a aumentar € nimero de los
MiSmos.

- En el caso de que la cuota mensua a abonarse por cada socio, superara los porcentgjes de ingresos
familiares totales antes establecidos, la diferencia resultante sera objeto de subsidio, d que serd
otorgado a la cooperativa 0 asociacion civil, a solicitud de ésta.

» Formaslegalesdetenencia
Uno de los aspectos exigidos por la IMM para gque un grupo ingresara a Programa Piloto de
Reciclgje y que posihilitd la concrecion del mismo, es que la propiedad de las viviendas seria en carécter de
usufructo. Esta modalidad de tenencia, muy extendida en ﬁl sistema cooperativo uruguayo, esta reguladaen
laLey Nacional de Vivienda, segun se cita a continuacién
- Art. 127: Las unidades cooperativas de vivienda pueden ser de usuarios o de propietarios.
- Art. 128: Las unidades cooper ativas de usuarios solo atribuyen a los socios cooperadores, derecho
de uso y goce sobre las viviendas. Derecho que se concederd sin limitacion en e tiempo, que se
transmitird a los herederos y aln podrén cederse por acto entre vivos..

® Ne de articulo seglin €l “ Texto ordenado de la Ley N°13.728, con leyes modificativas y complementarias vigentes’ —
Diario Oficial N° 25.004 — Abril 1° de 1998.
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Es asi, que alln en los dos casos en gue 10s grupos no se conformaron como cooperativas (PRETY L
y CasaVerde), laforma de tenencia de la vivienda es en esta modalidad.

» Aportes a la replicabilidad de este tipo de experiencias — implicacion del Fondo Nacional de
Vivienda:

A nivel nacional, e avance y concrecion de estas experiencias, puso en discusion e tema del
reciclge por ayuda mutua como solucion habitacional, tanto en los Organismos Publicos gestores y
financiadores de vivienda, como en las agrupaciones gremiales.

A partir de la concrecion de las primeras experiencias de reciclge, FUCVAM (Federacion
Unificada de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua) decide apoyar estalinea de accién y a momento
de redlizar la investigacion, se encuentran afiliadas a ella varias cooperativas de reciclgje. Este hecho le ha
dado mas fuerza a las cooperativas que optan por esta modalidad, a la hora de solicitar préstamos a los
Organismos Publicos Financiadores.

Es asi que  MVOTMA (gque como ya indicaramos es quien administra el Fondo Nacional de
Vivienda), ha aceptado este tipo de acciones como factibles de obtener financiacion publica, aceptando la
inscripcion de cooperativas de reciclaje en su registro de postulantes. Incluso ya ha entregado préstamos a
grupos, alos que previamente lalMM les habia adjudicado fincas.

5. RECOMENDACIONESPARA LA REHABILITACION URBANA

A lo largo del proceso de la investigacion, nos fueron surgiendo interrogantes y propuestas acerca
de opciones para lograr una adecuada rehabilitacion de las &reas centrales de la ciudad. Las mismas las
plantearemos a continuacién a modo de recomendaciones:

» Integralidad delasacciones.

Es importante que los programas de reciclgie se encuadren en programas de rehabilitacion urbana,
concebidos con integraidad, abarcando tanto lo edilicio como lo socid. Esto permitira devolver a las éreas
centrales de la ciudad, su tradiciona plurifuncionaidad y colaborara en la reconstruccion del tejido social, con
la convivencia de distintos sectores socioecondmicos.

Algunas de los aspectos que se deberian considerar para ello son los laborales, de salud, cuidado de los
chicos, recreacion, equipamiento urbano y seguridad. Para dllo seria necesario un modelo de gestion sobre la
ciudad que incorpore diversos actores publicos y privados, asi como otras modalidades de produccion,
financiacién y tenenciade las viviendas.

Asimismo, a través de incentivos fiscales se podria favorecer lainiciativa privada, para que invierta su
capital en actividades y acciones |ocalizadas en estas aress, |0 que traeria como valor agregado la generacion de
nuevos empleos, logrando un efecto multiplicador de estas acciones.

En cualquier caso es fundamenta involucrar a la poblacién residente en las acciones que se lleven a
cabo, asi como € aprovechar la capacidad organizativa ya instalada en estos grupos, para desarrollar fuentes
alternativas de ingresos.

» Rehabilitacion edilicia:

Actuamente la IMM tiene una Cartera de Fincas propias, ala que se podrian incorporar también una
serie de propiedades municipales, en generd ocupadas y en mal estado de conservacion. A la hora de
adjudicarlas 0 de encarar acciones sobre dlas, se deberian establecer una serie de indicadores de pre-
factibilidad para su reciclge. S bien en las experiencias andizadas no existieron grandes “sorpresas’
(patologias ocultas, problemas estructurdes, etc.) que influyeran sustancialmente en los costos o tiempos de
obra, no todas las edificaciones son factibles de ser recicladas y de ampliar su capacidad habitaciond. En las
experiencias consideradas esta evaluacion quedd a criterio de los técnicos involucrados; pero s se piensa
encarar acciones de mayor volumen, seria importante que estos indicadores de pre-factibilided edilicia
estuvieran claramente establecidos.
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» Gruposbeneficiarios.

Como ya se dijo, fue muy positiva la participacion de los futuros usuarios en la autogestion de sus
viviendas. Su organizacion y su accidn les da un mayor compromiso con laexperienciay con € mantenimiento
de las viviendas, una vez ocupadas. No obstante, es un hecho gque no todas las familias estén preparadas o son
capaces de involucrarse en programas de este tipo. Es por eso que deben seleccionarse claramente |os grupos
objetivo alos que se destinarén este tipo de acciones, estableciendo un sistema de postulacion y adjudicacion
de fincas y préstamos. Paradelamente debe atenderse con otro tipo de soluciones habitacionales a las familias
gue no entren en estos programas.

En especia al trabajar con grupos de los sectores socioecondmicos bagjos y més vulnerables, es
importante que haya un seguimiento por parte del Ingtituto de Asistencia Técnicaen |os primeros tiempos luego
de la ocupacion, a comenzar la convivencia y surgir los primeros problemas. Deberia entonces preverse la
financiacion ddl trabajo de los Ingtitutos en |la etapa pos-ocupaci on.

» Soluciones habitacionales alter nativas:

Por dltimo, y retomando lo planteado sobre la necesidad de integralidad de los programas de
rehabilitacion urbana, pensamos que deben mangarse soluciones habitacionales alternativas. Algunas
sugerencias son:

-Reciclgjes tipo “cascara evolutiva’, para |os sectores de menores recursos economicos. Esto abarata los
costos iniciaes, acorta los plazos de obra previo a la ocupacion, permite mantener la morfologia urbana y
da mayor flexibilidad a la solucion habitacional para adecuarse a las variaciones en la conformacion
familiar. Soluciones de este tipo exigen un apoyo a nivel técnico y econdmico que posibilite la evolucion
luego de la ocupacion.

-Invertir en soluciones habitacionales que planteen otros tipos de tenencia que no sea la propiedad. Por
gjemplo, que tanto promotores publicos como privados construyan viviendas para arrendar, destinadas a
sectores soci oecondmicos medios, que busguen soluciones de vivienda no tan permanentes (parejas jovenes
sin hijos, estudiantes, extranjeros, personas de tercera edad).

-Incentivar lainiciativa publicay privada en la construccién o reciclaje de vivienda individual o colectiva
para variados sectores socioecondmicos, en areas centrales.

» Apropiacion delas plusvalias:

Las acciones de rehabilitacion, generan una valorizacion de las fincas adyacentes, o que luego
dificulta la continuidad de los planes. Por tal motivo, a nivel de Gobierno (central o local) se deberian
buscar e implementar mecanismos de control de la especulacion inmobiliaria, |0 que haria econdmicamente
sostenibles, estos procesos de rehabilitacion de las areas centrales de nuestras ciudades.

IMAGENES 39y 40
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